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Sazetak

Razvoj informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija utjece (i) na objavljivanje
znanstvenih informacija. Model je otvorenoga pristupa znanstvenim informacijama
opc¢eprihvacen u globalnoj znanstvenoj zajednici, jer su dokazane njegove brojne pred-
nosti, poput vece vidljivosti i utjecaja. Kako bi se pokrili troskovi objavljivanja, razvija-
juse ialternativni nacini financiranja objavljivanja znanstvenih informacija, primjerice
naplata troskova autorima. Medutim, javljaju se izdavaci 1 Casopisi koji upravo model
otvorenoga pristupa 1 naplatu autorima iskoristavaju za vlastitu zaradu, ne kontroliraju-
¢i kvalitetu informacija koje objavljuju. Izdavaci i Casopisi koji objavljuju znanstvene
radove koji nisu prosli postupak recenzije nazivaju se predatorskim ¢asopisima (engl.
predatory publishers) ili Casopisima upitne kvalitete te im je jedini cilj zarada. Preda-
torski izdavaci obecavaju brzu recenziju i objavljivanje znanstvenog rada, na svojim
internetskim stranicama cesto imaju navedena lazna urednistva, nerijetko Salju indivi-
dualizirane elektroni¢ke poruke kojima autore pozivaju na objavljivanje radova ili im
nude uredniStvo za njihove ¢asopise. Informacije objavljene u takvim ¢asopisima nisu
provjerene kvalitete — postoji mogucnost da su pogrjesne pa se na njima ne smiju teme-
ljiti daljnja istrazivanja kako se ne bi ugrozio napredak znanosti. Broj predatorskih ¢a-
sopisa dramati¢no raste tijekom posljednjih desetak godina. Za prepoznavanje je takvih
Casopisa nuZan visoki stupanj informacijske pismenosti, a vaznu bi ulogu u edukaciji
trebale imati knjiznice pri znanstvenim i visokoSkolskim ustanovama. U radu ¢e se
prikazati pregled dosadasnjih istrazivanja te ¢e se dati primjeri predatorskih ¢asopisa.

Kljuéne rijeci: znanstvena komunikacija, predatorski casopisi, otvoreni pri-
stup, informacijska pismenost, recenzija

59



18. OKRUGLI STOL O SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA

Uvod

Osnovni je cilj znanstvene komunikacije diseminacija znanstvenih informacija
provjerene kvalitete kako bi se informacije ucinile brze dostupnima, zastitilo intelek-
tualno vlasniStvo znanstvenika (autora) te unaprijedilo ljudsko znanje. lako se pojam
dijeljenja informacija odnosi na sve faze znanstvene komunikacije, najéesce se ostva-
ruje putem zavrSne publikacije. Najzastupljenija je i najprihvacenija vrsta publikacija u
znanosti recenzirani znanstveni ¢asopis. U drugoj polovici 20. stolje¢a izdavanje znan-
stvenih Casopisa na svjetskoj razini prelazi u ruke komercijalnih izdavaca. Razvoj je
znanosti, sve veci broj znanstvenika 1 ¢asopisa, komercijalizacija izdavastva, dovela do
povecanja cijena pretplata na ¢asopise, a time 1 do smanjivanja dostupnosti znanstvenih
informacija. Poslovni model vecine izdavaca znanstvenih Casopisa temelji se na preu-
zimanju tekstova od autora (koji za to ne dobivaju novcanu naknadu), na osiguravanju
recenzijskog postupka putem besplatnih usluga znanstvene zajednice te na visekratnoj
naplati pristupa recenziranom radu znanstvenoj zajednici koja ga je proizvela." Glavni
je doprinos komercijalnog izdavaca osiguravanje sloga 1 prijeloma, tiskanje i distribuci-
ja tiskanoga primjerka ¢asopisa, odrzavanje mreznih stranica ¢asopisa, tehnicka pomo¢
pri recenziji te pregovaranje i licenciranje pristupa digitalnoj inacici ¢asopisa. Zbog
krize dostupnosti znanstvenih informacija koja je dozivjela vrhunac krajem 1980-ih
godina, brojni kvalitetni radovi ostaju nedostupni velikome broju znanstvenika (to jest
onima Cije ustanove ne mogu platiti pretplate). Razvoj je novih tehnologija otvorio mo-
gucnost objavljivanja u elektronickome obliku stvorivsi temelj za pokretanje otvoreno-
ga pristupa znanstvenim informacijama (engl. Open Access, OA). Ideja je otvorenoga
pristupa uciniti znanstvene informacije provjerene kvalitete dostupnima bez ikakvih
ogranicenja, u elektronickom obliku (putem otvoreno dostupnih repozitorija ili Casopi-
sa). Kada se govori o sadrzaju koji je u otvorenom pristupu podrazumijeva se digitalan
1 besplatan sadrzaj koji je slobodan od vecine ogranicenja vezanih uz autorska prava i
licencije te je dostupan svakome tko ima pristup internetu.? Uklanjanjem ogranicenja
znanstvene informacije postaju dostupnije 1 vidljivije, a znanstvena produktivnost brza
1 bogatija. Pokret otvorenog pristupa definiran je prvi put u Budimpestanskoj inicijativi
pocetkom 2002. godine.?

Pojavom su otvorenoga pristupa znanstvenim informacijama izdavaci trazili nove
poslovne modele. Jedan je od njih naplacivanje objavljivanja radova od autora ili usta-
nova u kojima su znanstvenici zaposleni (engl. Article processing charges, APC). Po-
slovni modeli ¢asopisa, osim onih koji prihode iskljucivo temelje na pretplatama i onih
koji ih temelje iskljucivo na naplati od autora, ukljucuje i druge nacine ostvarivanja
prihoda. Hibridni model pruza autorima moguénost odabira Zele li da im radovi budu

! Stojanovski, Jadranka. (R)evolucija znanstvenih ¢asopisa. // Hrvatski znanstveni Casopisi : isku-
stva, gledi$ta, moguénosti. Ur. Ivana Hebrang Grgi¢. Zagreb : Skolska knjiga, 2015. Str. 57.

2 Suber, Peter. Open Access. Cambridge, Mass. ; London : The MIT Press, cop., 2012. Str. 4.

3 Budipestanska inicijativa o otvorenom pristupu (2002). Budapest Open Access Initiative. [citira-
no: 2018-07-26]. Dostupno na: https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read
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dostupni putem pretplate ili pak Zele platiti za moguénost otvorenoga pristupa. Svi su ti
modeli prihvatljivi ako Casopisi pritom provode kontrolu kvalitete radova koje objav-
ljuju. Medutim, model naplate od autora zloupotrebljavaju predatorski izdavaci (engl.
predatory publishers) koji objavljuju predatorske Casopise (engl. predatory journals).
Rije¢ je o Casopisima koji zbog materijalne koristi prihvacaju sve radove bez provjere
kvalitete i objavljuju ih u otvorenome pristupu.

Karakteristike izdavaca i Casopisa upitne kvalitete

Brojne su prednosti otvorenoga pristupa. U svojim publikacijama znanstvenici
mogu uvelike povecati vidljivost rezultata svojih istrazivanja, a time i osobni ugled,
osigurati lakSu diseminaciju radova te jednostavno pronalazenje i Citanje, ste¢i uvid u
rad stru¢njaka istih ili srodnih znanstvenih podrucja te znatno lakSe ostvariti suradnju.
Otvoreni pristup nadilazi tradicionalne financijske prepreke i omogucuje neogranicent,
jednaki pristup znanstvenim informacijama ljudima diljem svijeta. SveuciliSta 1 istra-
zivacki instituti otvorenim pristupom osiguravaju bolju vidljivost, u¢inkovitost i ugled
ustanove. Otvoreni pristup takoder pridonosi misiji, viziji i vrijednostima ustanove u
smislu poticanja otvorenosti, slobode govora i slobode pristupa informacijama. Zajed-
nicu se poti¢e na suradnju razmjenom znanstvenih informacija, osigurava se razumi-
jevanje javnosti o znanstvenim aktivnostima i dostignu¢ima, a reduciraju se troskovi
za placanje pristupa informacijama.* Pojavljuju se i neke lose strane primjene takvoga
modela objavljivanja — model je naplate od autora generirao mnoge predatorske izda-
vace — izdavace koji stavljaju zaradu ispred kvalitete radova. Tri su osnovne karakte-
ristike takvih izdavaca, 1 samo se oni izdavaci koji imaju sve tri karakteristike mogu
smatrati izdavacima upitne kvalitete: objavljuju u otvorenome pristupu, upotrebljavaju
model naplate od autora i ne kontroliraju kvalitetu radova koje objavljuju, tj. ne pro-
vode recenziju.’ Prema tome, sam otvoreni pristup 1/ili model naplate autorima nisu
upitni ako se provodi kontrola kvalitete (recenzija). Za razliku od kvalitetnih i uglednih
izdavaca, izdavaci upitne kvalitete prihvacaju radove bez recenzije ili uz nedostatnu re-
cenziju, postotak je prihvacanja radova velik —najceSce prihvacaju sve pristigle radove
kako bi 1 zarada bila veca.

Predatorski ¢asopisi ugroZavaju znanost, znanstvenike 1 u¢inkovitu znanstvenu
komunikaciju, a znatno Stete ugledu kvalitetnih znanstvenih ¢asopisa u otvoreno-
me pristupu. Predatorski izdavaci ponekad djeluju izuzetno profesionalno pa ih je
teSko razlikovati od drugih izdavaca.® Karakteristike su tradicionalnih, otvoreno
dostupnih 1 predatorskih ¢asopisa prikazane u Tablici 1.

* Stojanovski, Jadranka. Nav. dj., str. 61.

5 Hebrang Grgié, Ivana. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Ljevak, 2016. Str. 278.

¢ Clemons, Mark, et al. Predatory invitations from journals : more than just a nuisance? // The on-
cologist 22, 2(2017), 236. [citirano: 2018-07-26]. Dostupno na: https://theoncologist.alphamedpre-
ss.org/content/22/2/236.full
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Tablica 1. Karakteristike tradicionalnih, otvoreno dostupnih i predatorskih casopisa
Prema: Masten, Yondell B; Alyce S. Ashcraft. The dark side of dissemination : traditional and open
access versus predatory journals. / Nursing education perspectives 37, 5(2016). DOI: 10.1097/01.

NEP.0000000000000064
Karakteristike . . . Otvoreno dostupni . o
5 i Tradicionalni casopisi 5 . Predatorski ¢asopisi
casopisa casopisi
Vrijeme je trajanja recenzi- | Vrijeme je trajanja recen- | Velika stopa prihvacanja ra-
je viSe tjedana do mjeseci; | zije viSe tjedana; vrijeme | dova; brzo prihvacanje radova
Proces prihva- | yrijeme koje je potrebno koje je potrebno prihvace- | (ponekad za nekoliko dana) i
canja rada za prihvaéenom radu za obja- | nom radu za objavu je viSe | brza objava radova (najcesce
objavljivanje vu moZe trajati i do nekoli- | tjedana ili mjeseci, rijetko | nekoliko dana ili tjedana
ko godina i duze nakon zaprimanja rada)
Pristup elektroni¢koj bazi | Arhiviranje na mreznim Najces¢e nema (arhiva je bro-
. putem pretplate ili kupnje, | stranicama ¢asopisa i u jeva dostupna na stranicama
Arhiviranje

ili pohrana tiskanih primje-

raka u knjiznicama

otvoreno dostupnim repo-

zitorijima

Casopisa, ali ne osigurava se

dugotrajna dostupnost).

Troskovi naplate

Nema naplate troskova od
autora (osim u izuzetnim
sluCajevima); trosak placa
korisnik putem pretplate ili

Primjenjuju se razni
modeli financiranja bez
naplate pretplate, a najce-
$¢i je naplata troskova od

Iskoristavanje modela naplate
troskova od autora — iznosi
koje autor treba uplatiti cesto
nisu previsoki (oko 100 USD)

od autora kupnje autora (prosjecni trosak
naplate od autora u ca-
sopisima koji se nalaze
u DOAJ-u: 904 USD po
¢lanku)
Ugledni znanstvenici Ugledni znanstvenici Izmisljene osobe, neafirmirani
znanstvenici, ili ugledni znan-
. stvenici Ciji se podatci koriste
Urednicki odbor L .
bez odobrenja, ili ugledni
znanstvenici koji su prevarom
pristali na sudjelovanje
Potpisuju se ugovori ili Zadrzavanje autorskoga Zaobilazenje procesa — najce-
se na drugi nacin regulira prava ili prenoSenje autor- | §¢e autor ne potpisuje nikakav
Autorsko pravo | autorsko pravo. Izdavaé skoga prava izdavacu (dio | ugovor niti na drugi nacin
zadrzava pravo komercijal- | ili u cijelosti) regulira svoja prava.
ne upotrebe.
L U uglednim bazama U uglednim bazama U izmisljenim i/ili neselektiv-
Indeksiranje .
nim bazama
Najcesce tradicionalna Tradicionalna 1/ili otvore- | Nema recenzije ili je izmisljen
Recenzija recenzija (jednostruko ili na recenzija podatak o postojanju recenzije
dvostruko anonimna)
Dostupnost Putem pretplate ili kupnje | Otvoreno dostupni Otvoreno dostupni
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»Crni“ i ,bijeli“ popisi otvoreno dostupnih ¢asopisa

Kako bi znanstvena zajednica mogla lakSe razlikovati predatorske od ostalih
znanstvenih ¢asopisa izraduju se popisi — ,,crni* popisi popisuju predatorske (loSe)
Casopise, a ,,bijeli” popisi popisuju ¢asopise u otvorenome pristupu ¢ija kvaliteta
Casopisa upitne kvalitete. Nazvao ih je predatorskim Casopisima i predatorskim
izdavacima te je 2011. godine poceo objavljivati ,,crni* popis, takozvani Beallov
popis. U pocetku je donosio samo popise predatorskih ¢asopisa i izdavaca, a s
vremenom su dodana jo$ dva dijela — popis laznih metrickih pokazatelja 1 popis
otetih ¢asopisa.’” Prije nego Sto je stavio izdavaca ili ¢asopis na popis, Beall je ko-
ristio kriterije vrjednovanja koje je razvrstao u cetiri velike kategorije: urednik i
urednistvo, politika poslovanja, podatci o ¢asopisu te ostalo.® Neki su od kriterija
koji prema Beallu ukazuju da je izdavac ili ¢asopis predatorski: ne postoji podatak
o uredniku 1ili urednickom odboru, ne mogu se identificirati osobe koje se navode
kao urednici i ¢lanovi urednickih odbora, urednicki odbor nema dovoljno ¢lanova,
¢lanovi su urednickog odbora pretezno iz jedne drzave ili ustanove, ne postoje po-
daci o kontaktu, adresa je izdavaca izmisljena, naziv je izdavaca sli¢an nazivu dru-
gog uglednog izdavaca, postoje pravopisne 1/ili gramaticke pogrjeske na mreznim
stranicama, isti¢e se brza recenzija, naplata od autora nije transparentna, ¢asopis
pokriva presiroko podrucje, naziv ¢asopisa ne odgovara podrucju koje pokriva ...

Popis upitnih metrijskih sustava obuhvaca metrijske pokazatelje koji nisu do-
voljno transparentni, ne objaS$njavaju ili nejasno objasnjavaju nacin izracuna poka-
zatelja i ne stavljaju ih u $iri kontekst pa zbog toga ne jamée kvalitetu. Cesto takvi
metrijski sustavi koriste nazive sli¢ne nazivima uglednih metrijskih pokazatelja.
Svrha laZznih pokazatelja je uvjeriti znanstvenike da objave radove u €asopisima
upitne kvalitete.’

Cetvrti popis otetih ¢asopisa biljezi sluajeve krade identiteta uglednih &asopi-
sa. Osobe koje se bave racunalnim kriminalom pronalaze ugledne casopise (Cesto
one koji nemaju mrezne stranice) i otvaraju mrezne stranice na kojima navode po-
datke o Casopisu ¢iji identitet kradu (naslov, mjesto izdavanja, ¢lanove urednistva,
sadrzaje proslih brojeva...). Autori, misle¢i da komuniciraju s pravim urednistvom
uglednog Casopisa, Salju svoje radove i uplate ocekujuci da ¢e im radovi biti objav-
ljeni, ali radovi se nikada ne objave u Casopisima u kojima su ih autori ocekivali jer

7 Beall, Jeffrey. Best practices for scholarly authors in the age of predatory journals. // The annals
of The Royal College of Surgeons of England 98, 2(2016), 77—79. DOI:10.1308/rcsann.2016.0056
& Criteria for determining predatory open access publishing. 3rd ed. 2015. [citirano: 2018-07-20].
Dostupno na: https://beallslist.weebly.com/uploads/3/0/9/5/30958339/criteria-2015.pdf

° Dadkhah, Mehdi; Glenn Borchardt. Guidelines for selecting journals that avoid fraudulent prac-
tices in scholarly publishing. // Iranian journal of management studies 9, 3(2016), 534. [citirano:
2018-07-20]. Dostupno na: https://search.proquest.com/openview/5deff92a4dde0098d542d21a71c
a7cfd/1.pdf?pq-origsite=gscholar&cbl=746333
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pravo uredni§tvo niti ne zna za njih, ve¢ se objave na stranicama laznih ¢asopisa.'”
Radovi objavljeni bez prethodne recenzije mogu kompromitirati znanost." Cak i
visoko kvalitetni radovi, ako su objavljeni u predatorskim ili otetim ¢asopisima,
smatraju se manje vjerodostojnima jer takvi casopisi nemaju upravo ono §to je bit-
no za napredak znanosti — razvijeni i kontrolirani sustav provjere kvalitete.'? Osim
toga, potencijalni doprinosi radova objavljeni u takvim ¢asopisima su limitirani,
jer Casopisi nisu indeksirani u bazama koje kontroliraju kvalitetu Casopisa koje
uvrstavaju.'® Beallov popis prihvacen je kao vrijedan alat za identificiranje preda-
torskih Casopisa.'*!> Medutim, postoje i kritike pristupa koji vrjednovanje temelje
na ,,crnom* popisu. Kritike idu od toga da je popis usmjeren opcenito protiv otvo-
renog pristupa, da je potpuno besmislen, da popisuje i neke ¢asopise koji su lose
kvalitete, ali nisu predatorski (tj. ne zaraduju na naplatama autora), a istovremeno
da ne ukljucuje neke ugledne Casopise 1 izdavace koji zaraduju na pretplatama ne
provodeci dosljedno recenziju.'® Neki smatraju da se Beall vise oslanja na analizu
elektronickih stranica izdavaca nego na detaljnu raspravu s izdavacima, $to moze
dovesti do preuranjenih i neto¢nih zakljucaka.'” Osim toga, u svojim kriterijima
Beall stavlja u nepovoljan polozaj slabije razvijene i siromasnije zemlje. Primjeri-
ce, Beallovi kriteriji ukljucuju upotrebljavanje elektronickih adresa na besplatnim
posluziteljima, §to nuzno ne znaci da izdavaci objavljuju loSe Casopise. Ipak, bez
obzira na kritike, Beallov popis nepobitno je koristan alat za znanstvenike diljem
svijeta, koji pomaze u prepoznavanju ¢asopisa upitne kvalitete.’® U sije¢nju 2017.
godine Beall je ugasio svoju mreznu stranicu i visSe ne nadopunjuje popise.

10 Hebrang Grgi¢, Ivana. Nav.dj., str. 283.

" Clark, Alexander M.; David R. Thompson. Five (bad) reasons to publish your research in preda-
tory journals. // Journal of advanced nursing 73, 11(2017), 2501. [citirano: 2018-07-26]. Dostupno
na: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/jan.13090

12 Omobowale, Ayokunle Olumuyiwa et al. Peripheral scholarship and the context of foreign paid
publishing in Nigeria. // Current sociology 62, 5(2014), 678. [citirano: 2018-07-26]. Dostupno na:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.1031.7391&rep=rep 1 &type=pdf

13 Clemons, Mark, et al. Nav.dj., str. 236.

4 Berger, Monica; Jill Cirasella. Beyond Beall’s list : better understanding predatory publishers. //
College & research libraries news 76, 3(2015), 133. [citirano: 2018-07-26]. Dostupno na: https://
crln.acrl.org/index.php/crlnews/article/view/9277/10342

15" Butler, Declan. The dark side of publishing. // Nature 495(2013), 433. [citirano: 2018-07-26].
Dostupno na: https://www.nature.com/polopoly fs/1.12666!/menu/main/topColumns/topLeftCo-
lumn/pdf/495433a.pdf?origin=ppub

16 Crawford, Walt. Ethics and access 1 : the sad case of Jeffrey Beall. // Cites & insights 14, 4(2014),
3. [citirano: 2018-07-26]. Dostupno na: https://citesandinsights.info/civ14i4.pdf

17" Butler, Declan. Nav. dj., str. 433.

18 Misra, Durga Prasanna et al. Publishing in black and white : the relevance of listing of scientific
journals. // Rheumatology international 37, 11(2017), 1776. DOI: 10.1007/s00296-017-3830-2
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Upravo zbog Beallovih kriti¢ara sve vazniju ulogu imaju 1 ,,bijeli popisi koji
popisuju izdavace i/ili ¢asopise u otvorenome pristupu koji imaju dobru urednicku
praksu. Takav je popis baza Directory of Open Access Journals (DOAJ). Cilj je
DOAJ-a sveobuhvatnost 1 pokrivenost svih otvoreno dostupnih ¢asopisa koji nisu
eticki sumnjivi (bilo da otvoreni pristup upotrebljavaju za zaradu bez kontrole kva-
litete ili da se sumnja na neki drugi oblik krSenja etickih nacela poput plagiranja).
U pocetku je baza popisivala sve otvoreno dostupne ¢asopise, ali upravo su zbog
pojave predatorskih ¢asopisa 2015. godine uveli stroze kriterije za uvrStavanje.
Stoga danas baza obuhvac¢a samo one Casopise koji su prosli dodatnu provjeru i
zadovoljili kriterije za uvrStavanje. Medutim, DOAJ nije sveobuhvatan popis svih
legitimnih Casopisa u otvorenome pristupu ve¢ samo onih Cija su urednistva od-
lucila prijaviti svoj ¢asopis za uvrStavanje u bazu. Casopisi koji se ne nalaze u
DOAJ-u ne bi se trebali smatrati nelegitimnim ili predatorskima (moze se raditi
o casopisu koji nije trazio ukljuc¢ivanje u DOAJ ili nema dovoljno sredstava za
zadovoljavanje nekih od uvjeta). [ako je komercijalna baza, Web of Science (W0S)
1 njihov Journal Citation Reports (JCR), moze posluziti kao svojevrsni ,,bijeli po-
pis. JCR je postao kvantitativno pomagalo za rangiranje, vrednovanje, kategorizi-
ranje 1 komparaciju Casopisa koji sadrzi statisticke podatke o ukupnom broju citata
koje je pojedini Casopis dobio, broj ¢lanaka koji su objavljeni u tom ¢asopisu, kao
1 ¢itav niz drugih bibliometrijskih parametara o Casopisima. 1 Treba spomenuti i
novi indeks iz Web of Science Core Collection, Emergmg Sources Citation Index,
koji u kriterijima za ukljucivanje spominje i postivanje etickih normi koje podra-
zumljevaju da Casopis nije predatorskl Takva je baza, iako nije svima dostupna,
jos jedan ,,bijeli* popis koji moze pomoci otkrivanju Casopisa koji su prOVJerene
kvalitete.”* SCImago Journal & Country Rank je platforma koja rangira ¢asopise
i zemlje prema podatcima iz baze Scopus, a moze pomoéi u odabiru ¢asopisa.?!
Udrugu Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) osnovali su izda-
vaci u otvorenome pristupu koji nisu predatorski u Zelji da se ograde od bilo kakvih
neetickih postupaka predatorskih izdavaca. Udruga se zalaZe za ispravno postu-
panje pri objavljivanju u otvorenome pristupu te je objavila kodeks kojim daje
osnovne smjernice 1 principe objavljivanja kvalitetnih 1 provjerenih znanstvenih
informacija. Prema kodeksu udruge, ¢lanovi ne smiju provoditi aktivnosti koje bi
nanij ele los ugled objavlj ivanju u otvorenome pristupu; podatci 0 izdavaCu moraju
biti jasno vidljivi na mreznim stranicama; ¢lanci moraju pr0c1 proces recenzue
svi postupci i pravila vezani uz recenziju moraju biti jasno objasnjeni na mreznim
stranicama izdavaca: ¢asopisi moraju imati urednicki odbor sastavljen od uglednih
stru¢njaka iz podrucja koje Casopis pokriva; sva nov€ana potrazivanja u procesu
objavljivanja moraju biti jasno objasnjena i potencijalni autori moraju ih moc¢i la-
ko pronaci; upute autorima moraju biti jasne i1 vidljive na mreznoj stranici, a svi

9 Tsto, str. 1775.

20 Clarivate Analytics. Journal selection process. [citirano: 2018-07-30]. Dostupno na: https://cla-
rivate.com/essays/journal-selection-process/

2l SCImago Journal & Country Rank. [citirano: 2018-07-30]. Dostupno na: http://www.scimagojr.
com
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necestiti postupci moraju se prijaviti vijecu udruge.” Razvijaju se i novi popisi i
pristupi pa je u lipnju 2017. godine pokrenuta Cabbelova lista — baza podataka kojoj se
pristupa putem pretplate, a koja sadrzi popis predatorskih ¢asopisa s detaljnim podatci-
ma o neeti¢noj praksi asopisa. Ova je Cabbelova lista ,,crni* popis — sadrzi 9300 ¢aso-
pisa te taj broj i dalje raste.”® Mjesecno se otprilike se dodaje oko 800 — 1000 Casopisa.
Cilj ovog ,,crnog™ popisa je osigurati objektivan i transparentan alat za identificiranje
predatorske prakse u otvorenom pristupu koriStenjem ostalih ,,crnih® 1 ,,bijelih* popi-
sa.?* Casopisi se vrjednuju prema tome nalaze li se na Beallovu popisu, u bazi DOAJ
1 jesu li izdavaci ukljuceni u udrugu OASAP-a. Nakon toga se vrjednuju prema 65
kriterija. Postoji i Cabbelov ,,bijeli* popis, koji sadrzi vise od 11 000 Casopisa.

Indikatori kvalitete otvoreno dostupnih ¢asopisa

Budu¢i da postojeci popisi ne pruzaju potpunu sigurnost u odredivanju statusa
odredenoga Casopisa, na znanstvenicima je da sami, koristeci vjestine informacij-
ske pismenosti, procjenjuju kvalitetu Casopisa koje koriste. Krajem 2015. godine
koordinacijom je brojnih uglednih baza, udruga i izdavaca (DOAJ, ISSN, BioMed
Central...) pokrenut potencijalno koristan alat 7hink. Check.Submit (TCS) kojemu
je cilj pomo¢i znanstvenicima kao autorima znanstvenih informacija pri odabiru
Casopisa u koji ¢e poslati svoj rad. Pitanja na koja bi znanstvenici trebali odgovoriti
pozitivno kako bi bili sigurni da su odabrali ispravan Casopis jesu:

Poznajete li vi ili vase kolege Casopis? Jeste li Citali ¢lanke iz toga Casopisa? Je
li lako pronaci najnovije objavljene clanke?

Mozete li lako identificirati i kontaktirati izdavaca?

Je li u ¢asopisu jasno istaknut nacin provodenja recenzije?

Indeksiraju li se ¢lanci iz ¢asopisa u bazama kojima se inace koristite?

Je li je jasno istaknuto Sto se naplacuje?

Jesu li vam poznati ¢lanovi urednickog odbora?

Je li izdavac ¢lan uglednih udruga i inicijativa (npr. COPE, DOAJ, OASPA)?*

Pri pronalazenju kvalitetnih ¢asopisa, mogu pomo¢i 1 pozitivni i negativni indikatori
kvalitete.?® Kvalitetni Ce Casopisi imati pozitivne indikatore kao $to su definirani cilj i svr-
ha Casopisa, urednik i urednistvo koji su osobe s reputacijom u svojemu podrucju, jasno
vidljiva informacija o procesu naplate, istaknuti identifikatori (DOI, ISSN), nakladnik

22 Open Access Scholarly Publishers Association. Code of conduct. [citirano: 2018-07-30]. Dostu-
pno na: https://oaspa.org/membership/code-of-conduct/

2 Cabbels Scholarly Analytics. [citirano: 2018-08-2]. Dostupno na: https://www?2.cabells.com/get-
quote

24 Bisaccio, Michael. The white list the black list : facilitating responsible research. // Global Focus:
The EFMD Business Magazine 12, 2(2018), 61.

%5 Think.Check.Submit. [citirano: 2018-08-2]. Dostupno na: http://thinkchecksubmit.org

26 Beaubien, Sarah; Max Eckard. Addressing faculty publishing concerns with open access journal
quality indicators. // Journal of librarianship and scholarly communication 2, 2(2014), eP1133.
DOI: http://doi.org/10.7710/2162-3309.1133
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je ¢lan OASPA-e, Casopis se nalazi u DOAJ-u... Negativni su indikatori koji upucuju
na Casopise upitne kvalitete: poteSkoce u pronalasku nakladnikove internetske stranice
ili nepotpune informacije o izdavacu, nejasan cilj 1 svrha Casopisa, preSiroka znanstvena
podrucja koje pokriva ¢asopis, nepostojanje podataka o recenziji ili autorskome pravu.

U Tablici 2. prikazan je saZetak kljucnih tocaka i1 preporuka vezanih uz preda-
torske Casopise i izdavace.

Tablica 2. Kljucéne tocke i preporuke vezane uz predatorske casopise / izdavace
Prema: McCann, Terence V.; Meg Polacsek. False gold : safely navigating open access publishing
to avoid predatory publishers and journals. // Journal of advanced nursing 74, 4(2018), 813. [citira-

no: 2018-08-3]. Dostupno na: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/jan.13483

utjecali na ugled otvo-
renoga pristupa

torskih casopisa

PREDATORSKI POSLJEDICE ODGOVORNOST ODGOVORNOST
CASOPISI / IZDA- AUTORA INSTITUCIJA

VACI

- neeticka znanstve- | - predatorski su caso- - ste¢i vjestine potrebne | - davanje prednosti

na praksa pisi/izdavaci negativno | za prepoznavanja preda- | kvalitete nad kvantite-

tom u akademskome
napredovanju

- slanje generickih
zahtjeva autorima
za objavljivanje u
Casopisu

- koristenje neprovjere-
nih informacija objav-
ljenih u predatorskim
casopisima predstavlja
prijetnju

znanosti

- biti svjestan posljedica
objavljivanja u preda-
torskim casopisima

- edukacija znanstveni-
ka o rizicima objavlji-
vanja u predatorskim
casopisima

- nedostatak re-
cenzije i urednicke
kontrole kvalitete

- objavljivanje nepro-
vjerenih informacija
(koje mogu biti lose,

- treba biti sumnjicav
prema brzoj recenziji i
kratkom roku objavlji-

- izrada ili preporuka
smjernica za prepo-
znavanje predatorskih

sirani u uglednim
bazama podataka

nim stranicama

laZne 1 netocne) vanja casopisa/izdavaca
- radovi objavljeni u | - radovi imaju ograni- | - provjera metrijskih - preporuke prihvatlji-
predatorskim ¢aso- | ¢enu vidljivost pokazatelja koje casopis | vih metrijskih poka-
pisima nisu indek- navodi na svojim mrez- | zatelja

- objavljivanje je

u predatorskim
Casopisima ¢esce

u zemljama koje u
akademskome na-
predovanju favori-
ziraju medunarodne
publikacije

- veci broj radova
znanstvenika iz takvih
zemalja u predatorskim
Casopisima

- obaviti analizu i pro-
vjeru prije objavljivanja
u casopisima

- prilagoditi pravila
akademskoga napre-
dovanja kako bi se
iskljucilo poticanje
objavljivanja u preda-
torskim casopisima
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Primjer je usluge u kojoj sami znanstvenici vrjednuju €asopise baza Quality
Open Access Market (QOAM). Ocjenjivanje Casopisa nije moguce bez prijave
punim imenom i nazivom institucije, a ocjenjiva¢ mora odgovoriti na pitanja i
ocijeniti ocjenom od 1 do 5 neke aspekte poslovanja (na primjer transparentnost
recenzije, upravljanje ¢asopisom, zadovoljstvo cijenom objavljivanja ...). U bazi
se uz naziv svakoga ¢asopisa objavljuje prosjecna ocjena, a za svaki su ¢asopis do-
stupni i1 pojedinacni odgovori ocjenjivaca. Ovisno o kombinaciji odgovora ¢asopi-
sima se dodjeljuju Cetiri boje (zelena oznacava ,,jake* Casopise, zuta malo slabije,
plava daje izdavacu mogucnost poboljSanja, crvena oznacava casopise koje autori
trebaju izbjegavati).”

Primjeri predatorskih ¢asopisa i izdavaca

Predatorski ¢asopisi organizacijom informacija na svojim mreznim stranicama
1 dizajnom nastoje imitirati legitimne ¢asopise. Nekima to dobro uspijeva, ali pre-
datorske ¢asopise uglavnom pokrecu osobe koje nisu znanstvenici i ne znaju bitne
elemente znanstvene komunikacije, uredivanja ¢asopisa pa ¢ak niti gramatiku 1
pravopis. Zbog toga ih je Cesto lako otkriti ve¢ 1 povrSnom analizom sadrZaja na
mreznim stranicama. Na primjerima ¢e se prikazati $to je upitno i na $to treba obra-
titi pozornost pri utvrdivanju predatorskih ¢asopisa.

Jedan je primjer Casopis American based reesearch journal (http://www.abrj.
org’/home/). Prvo je neobi¢an sam naslov Casopisa. PreviSe je opcenit (research
Jjournal) 1 ne govori niSta o podrucju koje Casopis pokriva. Potrazimo li na strani-
cama Casopisa opis, otkrit ¢emo da pokriva niz razli¢itih podruc¢ja (uz napomenu
da nije ograni¢en samo na ta podrucja) — ekonomiju, marketing, medicinske zna-
nosti, prirodne znanosti, umjetnost, modni dizajn, drustvene znanosti ... Tvrdnja iz
naslova da Casopis ima sjediSte u Americi nije tocna, jer u podatcima o kontaktu
stoji adresa u Engleskoj (u kojoj su nazivi ulice i grada pisani malim pocetnim
slovima!). Pogledamo li podatke o uredniku i ¢lanovima uredniStva, ponovno na-
ilazimo na neobi¢nosti. Na stranici stoji gramaticki upitan tekst koji u prijevodu
glasi: ,,Imamo veliki tim ,,¢lanova urednickog odbora® koji se sastoji od doktora
znanosti 1 profesora s vrhunskih americkih sveuciliSta.* Potom slijedi popis dvade-
setak imena iz kojega se vidi da ¢lanovi urednistva nisu samo iz SAD-a — veéina ih
je iz drugih drzava poput Francuske, Indije, Sudana, Engleske ... Podatak je o glav-
nom i odgovornom uredniku nepotpun, a glasi: ,,Dr. Merry Jeans, Editor in Chief,
USA*. Ne postoji podatak o ustanovi niti poveznica na mreznu stranicu na kojoj bi
se moglo doznati nesto vise o glavnom uredniku. Cak ne postoji niti elektroni¢ka
adresa za kontakt. UpiSemo li ime navodnog urednika u internetski pretrazivac,
ponudit ¢e se niz stranica koje se bave modom i trapericama (engl. jeans), a nijedna
koja bi se odnosila na navodnog urednika i znanstvenika. Moguce je, naravno, da

27 Quality Open Access Market. Journal score card. [citirano: 2018-08-6]. Dostupno na: https://
www.qoam.eu/journals
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takav znanstvenik zaista postoji i da je jo§ neafirmiran, ali malo je vjerojatno da bi
Casopis 1 izdavac odabrao za glavnog urednika osobu koja je potpuno neprepoznat-
ljiva znanstvenoj zajednici. Pogledamo li popis ostalih ¢lanova urednickog odbora,
uz neka se imena navode ustanove, ali bez poveznica. Posjetimo li sami stranice
tih ustanova, ne pronalazimo imena navedenih ¢lanova uredniStva ili pronalazimo
osobe s istim prezimenom, ali razli¢itim imenom. Imena su nekih ,,¢lanova* ured-
nistva pisana malim pocetnim slovom (na primjer Prof. John Cherry), za neke su
navedena samo prezimena (na primjer Dr. Hudson), a Ceste su i druge pogrjeske
(na primjer neodvajanje zareza razmakom prije sljedece rijeci).

Kod procjene Casopisa svakako treba obratiti pozornost na metrijske pokaza-
telje. Brojni predatorski ¢asopisi koriste opéepoznatu kraticu IF (Impact Factor)
1 zavaravaju Citatelje 1 potencijalne autore koji ne shvacaju da nije rije¢ o faktoru
utjecaja koji donosi ugledna baza Jorunal Citation Reports ve¢ se zapravo radi
o izmiSljenim pokazateljima. Primjer su izmisljeni pokazatelji Universal Impact
Factor i Global Impact Factor.?® Zanimljiv je i SPARC Impact Factor koji, osim
engleskog izraza za faktor utjecaja, koristi 1 kraticu ugledne organizacije SPARC
koja promovira otvoreni pristup i otvoreno obrazovanje. Casopis Journal of inter-
national environmental application & science (http://www.jieas.com/index.html)
navodi da ima Global Impact Factor 0,876; International journal of luminescence
and applications (http://ijlaindia.org/) ima Cosmo Impact Factor 3,805; American
journal of ethnomedicine (http://www.imedpub.com/ethnomedicine) ima PSI Im-
pact Factor 0,239. Neki ¢asopisi navode da su indeksirani u uglednim bazama iako
to nije istina. Primjerice, Casopis The journal of academic social science studies
(https://www.jasstudies.com/Defaultx. Aspx?SID=14) navodi da je u bazi DOAJ,
Sto nije toc¢no.

Predatorski Casopisi i1 izdavaci Cesto Salju elektronicke poruke u kojima pozi-
vaju autore da Salju svoje radove. Neki autore nastoje privuci brzinom objavljiva-
nja — primjerice, izdava¢ IOSR Journals (http://www.iosrjournals.org/) obavijest o
prihvac¢anju rada Salje pet dana nakon primitka rada $to je ocito prekratko vrijeme
za provodenje recenzije. Drugi se osobno obracaju autorima spominjuci njihove
ranije radove koji su navodno zanimljivi uredni$tvu pa mole autore da posalju
radove slicne tematike.

Kao $to se vidi iz navedenih primjera i bez ulazenja u analizu uredivanja i sa-
drzaja na razini Clanaka, ¢esto je moguce zamijetiti neispravnosti 1 nedosljednosti
kod predatorskih ¢asopisa. Ipak, ima 1 onih koji su pazljiviji 1 vjesto imitiraju legi-
timne Casopise pa je potrebna detaljnija provjera.

28 Jalalian, Mehrdad. The story of fake impact factor companies and how we detected them. //
Electronic physician 7, 2(2015), 1069—-1072. [citirano: 2018-08-19]. Dostupno na: https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4477767/
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Zakljucak

Uz brojne je prednosti koje donosi otvoreni pristup doslo 1 do pojave nekih losih
strana primjene takvoga modela objavljivanja. Kao ni sam otvoreni pristup, model na-
plate od autora nije upitan, ali su ga poceli iskoriStavati izdavaci koji stavljaju zaradu
ispred kvalitete radova. Takvi se izdavaci nazivaju predatorskim izdavacima. Predator-
ski Casopisi ugrozavaju znanost, znanstvenike i u¢inkovitu znanstvenu komunikaciju,
a znatno Stete ugledu kvalitetnih znanstvenih ¢asopisa u otvorenome pristupu. Preda-
torski izdavaci ponekad izgledaju ozbiljno 1 tesko ih je razlikovati od drugih izdavaca.
Zbog toga znanstvenici moraju biti na oprezu i kao autori i kao korisnici znanstvenih
informacija. Moraju biti svjesni da objavljivanjem u predatorskim casopisima mogu ru-
Siti svoj profesionalni ugled, ugled ustanove u kojoj rade te integritet istrazivanja. Ako
se citiraju radovi iz predatorskih asopisa, autori se mogu naci pod sumnjom u kredi-
bilitet svojeg rada 1 istrazivanja. Da bi se izbjegle takve situacije, znanstvenici trebaju
razviti vjestine informacijske pismenosti povezane s pretrazivanjem, vrjednovanjem
1 koristenjem informacija objavljenih u otvorenome pristupu da bi mogli prepoznati
predatorske Casopise 1 izdavace. Karakteristike se kvalitetnih znanstvenih ¢asopisa u
otvorenome pristupu ne razlikuju od karakteristika tradicionalnih ¢asopisa, a ukljucuju
arhiviranje/dugotrajnu dostupnost, ugledne ¢lanove urednistava, indeksiranje u ugled-
nim bazama 1 kvalitetan 1 transparentan recenzijski postupak. Karakteristike ¢asopisa
upitne kvalitete ne prate navedene standarde. Znanstvenici moraju znati vrjednovati
znanstvene Casopise 1 na temelju ispravne analize odluciti koje ¢e Casopise koristiti i u

I

IV

pomoc¢i znanstvenicima u prepoznavanju casopisa upitne kvalitete te ih educirati da ne
postanu zrtve ovakog oblika ra¢unalnoga kriminala.

LITERATURA
Beall, Jeffrey. Best practices for scholarly authors in the age of predatory. // The annals of The
Royal College of Surgeons of England 98, 2(2016), 77-79. DOI:10.1308/rcsann.2016.0056

Beaubien, Sarah; Max Eckard. Addressing faculty publishing concerns with open access journal
quality indicators. // Journal of librarianship and scholarly communication 2, 2(2014), eP1133.
DOI: http://doi.org/10.7710/2162-3309.1133

Berger, Monica; Jill Cirasella. Beyond Beall’s list : better understanding predatory publishers. //
College & research libraries news 76, 3(2015), 132-135. [citirano: 2018-07-26]. Dostupno na:
https://crin.acrl.org/index.php/crlnews/article/view/9277/10342

Bisaccio Michael. The white list the black list : facilitating responsible research. // Global Focus :
The EFMD business magazine 12, 2(2018), 60-63.

Bjork, Bo-Christer; David Solomon. Pricing principles used by scholarly open access publishers. //
Learned publishing 25, 2(2012), 132—137. doi:10.1087/20120207

Budapest Open Access Initiative = BudimpesStanska inicijativa o otvorenom pristupu. 2010. [citira-
no: 2018-07-26]. Dostupno na: https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read

70



I. HEBRANG GRGIC, K. ROMIC: ,ZNANSTVENE“ INFORMACIJE U ...

Butler, Declan. The dark side of publishing. // Nature 495(2013), 433-435. [citirano: 2018-07-26].
Dostupno na: https://www.nature.com/polopoly fs/1.12666!/menu/main/topColumns/topLeftCo-
lumn/pdf/495433a.pdf?origin=ppub

Cabbels Scholarly Analytics. [citirano: 2018-08-2]. Dostupno na: https://www?2.cabells.com/get-
quote

Clarivate Analytics. Journal selection process. [citirano: 2018-07-30]. Dostupno na: https://clariva-
te.com/essays/journal-selection-process/

Clark, Alexander M.; David R. Thompson. Five (bad) reasons to publish your research in predatory
journals. // Journal of advanced nursing 73, 11(2017), 2499-2501. [citirano: 2018-07-26]. Dostu-
pno na: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/jan.13090

Clemons, Mark; Miguel de Costa e Silva; Anil Abraham Joy; Kelly D. Cobey; Sasha Mozzarello;
Carol Stober; Brian Hutton. Predatory invitations from journals : more than just a nuisance? // The
oncologist 22, 2(2017), 236-240. [citirano: 2018-07-26]. Dostupno na: https://theoncologist.alpha-
medpress.org/content/22/2/236.full

Crawford, Walt. Ethics and access 1 : the sad case of Jeffrey Beall. // Cites & insights 14, 4(2014):
1-14 [citirano: 2018-07-26]. Dostupno na: https://citesandinsights.info/civ14i4.pdf

Criteria for determining predatory open access publishing. 3rd ed. 2015. [citirano: 2018-07-20].
Dostupno na: https://beallslist.weebly.com/uploads/3/0/9/5/30958339/criteria-2015.pdf

Dadkhah, Mehdi; Glenn Borchardt. Guidelines for selecting journals that avoid fraudulent practices
in scholarly publishing. // Iranian journal of management studies 9, 3(2016), 529-538. [citirano:
2018-07-20]. Dostupno na: https://search.proquest.com/openview/5deff92a4dde0098d542d21a71c
a7cfd/1.pdf?pq-origsite=gscholar&cbl=746333

Hebrang Grgié, Ivana. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Ljevak, 2016.

Jalalian, Mehrdad. The story of fake impact factor companies and how we detected them. // Electro-
nic physician 7, 2(2015), 1069-1072. [citirano: 2018-08-19]. Dostupno na: https://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pmc/articles/PMC4477767/

Masten, Yondell B; Alyce S. Ashcraft. The dark side of dissemination : traditional and open acce-
ss versus predatory journals. // Nursing education perspectives 37, 5(2016). DOI: 10.1097/01.
NEP.0000000000000064

McCann, Terence V.; Meg Polacsek. False gold : safely navigating open access publishing to avoid
predatory publishers and journals. // Journal of advanced nursing 74, 4(2018): 809-817. [citirano:
2018-08-3]. Dostupno na: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/jan.13483

Misra, Durga Prasanna; Vinod Ravindan; Anupam Wakhlu; Aman Sharma; Vikas Agarwal; Vir
Singh Negi. Publishing in black and white : the relevance of listing of scientific journals. // Rheu-
matology international 37, 11(2017), 1773—-1778. DOI: 10.1007/s00296-017-3830-2

Omobowale, Ayokunle Olumuyiwa; Olayinka Akanle; Adebusuyi Isaac Adeniran; Kamorudeen
Adegboyega. Peripheral scholarship and the context of foreign paid publishing in Nigeria. // Cu-
rrent sociology 62, 5(2014), 666—684. [citirano: 2018-07-26]. Dostupno na: http://citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.1031.7391&rep=rep1 &type=pdf

Open Access Scholarly Publishers Association. Code of conduct. [citirano: 2018-07-30]. Dostupno
na: https://oaspa.org/membership/code-of-conduct/

71



18. OKRUGLI STOL O SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA

Quality Open Access Market. Journal score card. [citirano: 2018-08-6]. Dostupno na: https://www.
goam.eu/journals

SCImago Journal & Country Rank. [citirano: 2018-07-30]. Dostupno na: http://www.scimagojr.
com

Stojanovski, Jadranka. (R)evolucija znanstvenih ¢asopisa. // Hrvatski znanstveni Casopisi : isku-
stva, gledi$ta, moguénosti. Ur. Ivana Hebrang Grgi¢. Zagreb : Skolska knjiga, 2015.

Suber, Peter. Open Access. Cambridge, Mass. ; London : The MIT Press, cop., 2012.
Think.Check.Submit. [citirano: 2018-08-2]. Dostupno na: http://thinkchecksubmit.org

»SCIENTIFIC“ INFORMATION
IN PREDATORY JOURNALS:
THREAT TO PROGRESS OF SCIENCE

Summary

The development of information and communication technologies affects the
dissemination of scientific information. The model of open access to scientific
information is generally accepted in the global scientific community because its
many advantages, such as greater visibility and impact, have been proven. In order
to cover the cost of publishing, alternative ways of financing the publication of
scientific information are being developed. However, some publishers and jour-
nals use open access model and article processing charges without controlling the
quality of information they publish. Those publishers and journals are called pre-
datory or questionable. Predatory publishers promise a quick peer review and fast
publication, they often have fake lists of editorial boards on their websites, they
often send individualized electronic messages to authors offering them to publish
their papers to be editors of the journals. Papers published in such journals are not
peer-reviewed — there is a possibility that the results and conclusions are wrong and
no further research can be based on them. The number of predatory journals has
grown dramatically over the last 10 years. Detection of those journals requires a
high level of information literacy. Important role in education should have libraries
at scientific and higher education institutions. This paper will present an overview
of previous research and will give examples of predatory journals.

Keywords: scientific communication, predatory journals, open access, in-
formation literacy, peer review
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